FORMULA DENUNCIA

Sr Procurador:

YAMIL DARIO SANTORO, abogado, inscripto al T° 124
F° 208 del CPACF, en mi caracter de letrado apoderado de
FUNDACION APOLO BASES PARA EL CAMBIO, con domicilio
social en Av. Santa Fe 1145, 4° piso, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, donde también constituyo domicilio Jjunto a
los letrados que me ©patrocinan, Dres. José Lucas
Magioncalda, abogado inscripto al T° 62 F° 671 del CPACF
e Ignacio Falcén, abogado inscripto al T°67 F° 774 del
CPACF y Nicolas Silvera, abogado inscripto al T°153 F°
499 del CPACF, al Sr. Procurador me ©presento vy

respetuosamente digo:

I. OBJETO

Que vengo a interponer formal denuncia
disciplinaria y penal contra la Sra. Fiscal Federal N.°
2 de Lomas de Zamora, Cecilia INCARDONA, y el Sr. Fiscal
Federal N.° 1 de Lomas de Zamora, Sergio MOLA, por la
posible comisidédn de conductas gque encuadrarian prima
facie en los delitos de prevaricato (arts. 271 y 272 CP)
y violacidén de los deberes de funcionario publico (art.
248 CP), asi como en faltas graves previstas en la Ley
Organica del Ministerio PUblico Fiscal (Ley 27.148) y en

el Reglamento Disciplinario PGN 2627/2015.



II. HECHOS

Los sucesos que motivan esta denuncia, y de los que
tome conocimiento a raiz de una denuncia periodistica,
se originan en una serie de episodios ocurridos entre
2023 y 2025 en establecimientos del Servicio
Penitenciario Federal, principalmente en el CPF Ezeiza,
donde internos provocaron incendios, destruccidén de
bienes % amenazas de significativa gravedad
institucional. Frente a tales hechos, 1los fiscales
denunciados adoptaron un proceder uniforme de archivo
infundado y exclusidén del organismo directamente
damnificado, decisiones que fueron ©posteriormente

invalidadas por el juez federal interviniente.

A continuacidén, se expondrdn en detalle 1los
antecedentes, los casos concretos verificados, la
actuacién de los fiscales, el control judicial ejercido
y las consecuencias institucionales y materiales

derivados de tales conductas.

1. Antecedentes

Durante los afios 2023 a 2025 se multiplicaron en el
Complejo Penitenciario Federal de Ezeiza —y en otros
establecimientos del Servicio Penitenciario Federal-—
episodios de violencia de inusitada gravedad. No se tratd

de hechos aislados ni menores, sino de conductas



reiteradas que pusieron en jaque la seguridad carcelaria

y comprometieron directamente el patrimonio puUblico.

Los internos, en distintos pabellones vy fechas,
provocaron incendios intencionales, roturas de
instalaciones y amenazas abiertas contra la integridad
de las personas y de los bienes del Estado. Como
consecuencia de tales actos, se registraron
destrucciones masivas de colchones, televisores,
estufas, luminarias, cémaras de seguridad, instalaciones
eléctricas vy mobiliario penitenciario, bienes que

debieron ser repuestos con fondos publicos.

Estos antecedentes muestran un patrdédn de ataques
deliberados contra el orden institucional y 1la
infraestructura penitenciaria, cuya gravedad imponia una

respuesta judicial firme y ajustada a derecho.

2. Casos concretos

Los antecedentes mencionados no son meras
abstracciones estadisticas, sino hechos puntuales,
registrados 3% acreditados en sede judicial %
administrativa, cuya gravedad demuestra la necesidad de

intervencidn.

25 de marzo de 2025: el interno identificado como
J.I.R.A. profiridé amenazas de incendiar el centro médico

del penal, para lo cual forzd y destruyd puertas, ademés



de causar destrozos en el mobiliario del bafio. Se tratd
de un episodio de alto riesgo, que comprometid no solo
la seguridad del establecimiento, sino también 1la

integridad fisica de internos y personal penitenciario.

29 de marzo de 2025: una interna alojada en el
Pabelldédn B (Mébdulo I) del CPF Ezeiza inicidé un fuego
colocando un colchdédn sobre un anafe eléctrico. El hecho
generd un incendio que, ademas de dafilar bienes del
Estado, ocasiond lesiones a la propia autora. El episodio
puso de relieve el nivel de exposicidén al peligro de

quienes se encontraban en el lugar.

28 de marzo de 2025: se verificd la destruccidn de
estufas, luminarias y cédmaras de seguridad en distintos
pabellones, ocasionando un dafio patrimonial directo y la
pérdida de infraestructura esencial para la seguridad y

control institucional.

29 de mayo de 2023: la interna identificada como
B.G. vociferd a viva voz la amenaza de “te prendo fuego
todo el pabelldn”, procediendo luego a romper colchones
y generar destrozos materiales. Este accionar se
inscribe en un patrdén de violencia que excede la mera
protesta y encuadra en conductas tipicas de dafio e

incendio.

Octubre de 2024: se produjo un incendio en una celda

del CPF Ezeiza. Pese a la magnitud del suceso, el fiscal



Sergio Mola dispuso el archivo de la causa, decisidn
posteriormente declarada nula por el juez interviniente,
quien remarcdé la obligacién del Ministerio Publico
Fiscal de impulsar la accidén penal en hechos de tal

gravedad.

Estos casos, fehacientemente constatados, no solo
muestran la reiteracidén de episodios que afectaron
bienes del Estado, sino también la actuacidén irregular
de los fiscales denunciados, quienes, lejos de cumplir
con su deber constitucional y legal, dictaron
resoluciones de archivo infundadas, generando un
perjuicio concreto al patrimonio publico y debilitando

la administracidén de Jjusticia.

3.Actuacidén de los fiscales denunciados

La reaccidédn institucional frente a los episodios de
violencia y dafio carcelario relatados no fue la que cabe
esperar de magistrados llamados a promover la accidédn de
la Jjusticia. Muy por el contrario, tanto el fiscal
federal Sergio Mola como la fiscal federal Cecilia
Incardona, lejos de impulsar con seriedad
investigaciones sobre hechos que comprometieron bienes

publicos y la seguridad penitenciaria, adoptaron una



linea de actuacidédn caracterizada por el dictado de
resoluciones de archivo, reiteradas y sistematicas, que
desnaturalizaron por completo la funcién que 1la

Constitucidén Nacional y la ley les encomiendan.

En cada uno de los casos documentados —incendios
provocados con colchones, destruccidén de cémaras, rotura
de luminarias, amenazas abiertas de prender fuego
pabellones enteros— los fiscales denunciados optaron por
clausurar las investigaciones Dbajo argumentaciones
endebles, sosteniendo que los hechos respondian a meras
“protestas carcelarias” o a situaciones de contexto que
no merecian la persecucidédn penal. Con ello, no solo se
privod al Estado de la posibilidad de exigir
responsabilidades y reparar dafios cuantiosos, sino que
ademds se dio un mensaje de impunidad hacia los internos

que protagonizaron tales episodios.

Un aspecto particularmente grave de la actuacidn de
los fiscales fue la negacién sistemadtica de 1la
legitimacidén del Servicio Penitenciario Federal para
intervenir como parte querellante en las causas. Esa
negativa impidid que el organismo directamente
damnificado, responsable de la custodia y de los bienes
destruidos, pudiera ejercer las facultades procesales

necesarias para el esclarecimiento de los hechos y 1la



reparacién del dafio. La exclusidén deliberada del SPF del
proceso judicial configurd, en los hechos, una manera de
blindar de toda consecuencia a los responsables de las

conductas.

El cuadro se agrava si se tiene en cuenta que tales
decisiones no fueron meras divergencias interpretativas:
los Jjueces intervinientes, y en particular el Jjuez
federal Federico Villena, declararon nulos varios de
estos dictédmenes, calificando sus fundamentos como
“aparentes” y “contrarios a derecho”. En otras palabras,
las resoluciones fiscales carecian de sustento legal
real y se apoyaban en construcciones artificiales,
dictadas con la Unica consecuencia préactica de evitar la

persecucidédn penal de hechos gravisimos.

La reiteracién de estos dictédmenes, su caréacter
manifiestamente infundado, la exclusidén de la parte
damnificada y la nulidad declarada por la judicatura
convergen en un mismo patrdén: un apartamiento consciente
y deliberado de la legalidad que lesioné a la vez la
administracién de Jjusticia y el patrimonio del Estado.
Se configurdé asi una conducta institucional que no fue
inocua ni producto de la mera negligencia, sino que

produjo un perjuicio real y concreto a los intereses de



la sociedad, al privar de eficacia al sistema penal en

hechos de indudable relevancia publica.

4. Control judicial

La irregularidad de la actuacidén fiscal no fue
advertida uUnicamente por las partes damnificadas, sino
que recibid el expreso seflalamiento del propio oérgano
jurisdiccional de control. En diversas causas, el juez
federal Federico Villena declardé 1la nulidad de 1los
dictédmenes de archivo emitidos ©por los fiscales
denunciados, resaltando que contenian “argumentaciones
meramente aparentes” y que habian intentado “dotar de
una supuesta apariencia de legalidad a conductas que,

prima facie, debian ser objeto de persecucidén penal”.

En tales resoluciones, el magistrado enfatizd que
el Ministerio Publico Fiscal tiene la obligacidén legal
y constitucional de impulsar la accién penal publica, no
pudiendo desentenderse de su funcidén bajo el pretexto de
un pretendido contexto de protesta carcelaria. Dejdé en
claro, ademés, que los hechos ocurridos —incendios en
celdas, amenazas colectivas % destruccidn de
infraestructura penitenciaria— exceden cualquier

interpretacidén permisiva y constituyen, sin lugar a



dudas, supuestos que requieren 1intervencidén penal

inmediata.

De esta forma, la intervencidén judicial no solo
invalidé los dictamenes arbitrarios, sino que puso de
manifiesto que los fiscales denunciados habian actuado
de manera contraria a derecho, apartéandose
deliberadamente de los deberes que la Constitucidén y la

ley les imponen.

5. Consecuencias institucionales y materiales

Las decisiones adoptadas por los fiscales
denunciados no dquedaron en el plano abstracto de un
expediente. Su impacto fue tangible y mtltiple. En primer
lugar, se generd un perjuicio directo al patrimonio
estatal: cada colchdén quemado, cada luminaria rota, cada
cédmara de seguridad destruida o estufa inutilizada debid
ser reemplazada con fondos publicos, desviando recursos
que debieron destinarse a mejorar las condiciones de

detencidén y la seguridad institucional.

En segundo término, la inaccidén fiscal implicd un
riesgo cierto para la seguridad e integridad tanto de
los internos como del personal penitenciario. Los

incendios provocados dentro de pabellones superpoblados,



la rotura deliberada de sistemas eléctricos o el sabotaje
de cémaras de seguridad no son meros incidentes:
constituyen situaciones que ponen en peligro vidas
humanas y facilitan la escalada de violencia intramuros.
La omisidén de perseguir penalmente estos hechos envid un
mensaje de impunidad que debilité la autoridad
penitenciaria y favorecidé la repeticidén de conductas

similares.

Finalmente, vy en un plano institucional, 1la
actuacién de los fiscales denunciados supuso una
desnaturalizaciédn de 1la funcidén constitucional del
Ministerio Publico Fiscal. El art. 120 de la Constitucidn
Nacional le confiere la misidén de promover la actuacidn
de la Jjusticia en defensa de la legalidad y de 1los
intereses generales de la sociedad. Al <clausurar
infundadamente las investigaciones y negar la
intervencién del organismo directamente damnificado, los
fiscales se apartaron de ese mandato, debilitando la
confianza en el sistema de Jjusticia y lesionando la

legitimidad misma del érgano gque integran.

Las consecuencias, por tanto, no se reducen a lo
econémico o a lo inmediato, sino gque comprometen el

funcionamiento regular de la administracidén de Jjusticia



y el principio de legalidad como pilar del Estado de

Derecho.

III. DERECHO

La conducta atribuida a los fiscales denunciados
encuadra prima facie en dos figuras previstas en el
Cébdigo Penal: el prevaricato de fiscales (arts. 271 y
272 CP) y la violacidén de los deberes de funcionario

publico (art. 248 CP).

1. Prevaricato (arts. 271 y 272 CP)

El art. 271 sanciona al abogado o mandatario que
perjudica deliberadamente la causa que le fue confiada,
y el art. 272 extiende esa figura a los fiscales y demés
funcionarios encargados de dictaminar ante la autoridad.
El bien juridico tutelado es la correcta administracién

de justicia.

En el caso, los fiscales denunciados, al disponer
reiterados archivos de causas que involucraban incendios
intencionales, destruccidn de bienes publicos y amenazas
colectivas, adoptaron resoluciones declaradas nulas por
el juez interviniente por ser “meramente aparentes” vy

“contrarias a derecho”. De esa forma, perjudicaron de



manera deliberada la causa que tenian a su cargo,
frustrando la posibilidad de perseguir delitos de acciédén

pulblica y de garantizar la reparacidén del dafio estatal.

El perjuicio no fue abstracto: cada archivo impidid
que se 1investigara y sancionara a los responsables de
dafios concretos a Dbienes del Estado. La reiteracién
sistemdtica de dictémenes infundados, aun frente a
hechos de gravedad evidente, revela un apartamiento
consciente de la legalidad vy 1la introduccidén de
obstaculos ficticios que desnaturalizaron la funcidn
fiscal. Ese proceder encaja con claridad en la figura
tipica del prevaricato de fiscales, toda vez que existid
una decisidén intencional de dictaminar en contra del

derecho vigente, con perjuicio a la causa confiada.

2. Violacién de los deberes de funcionario

publico (art. 248 CP)

El art. 248 CP reprime al funcionario que dicta
resoluciones contrarias a la Constitucidén o a las leyes,
0O que omite ejecutar aquellas que estd obligado a
cumplir. El1 Dbien juridico protegido es el correcto

funcionamiento de la administracidén publica.

En este caso, los fiscales denunciados:



. Dictaron resoluciones contrarias a la ley
al archivar investigaciones por hechos tipificados como
delitos de accidén publica (arts. 183 y 186 CP), pese a

la expresa obligacidén legal de ejercer la accidn penal.

. Omitieron ejecutar 1las leyes que les
incumbian, pues el art. 120 de la Constitucidédn Nacional
y el art. 3 de la Ley 27.148 les imponen el deber de
promover la actuacidén de la justicia en defensa de la

legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

La nulidad decretada por el juez Villena refuerza
el caracter arbitrario de tales dictédmenes, confirmando
que no se tratd de errores interpretativos, sino de
resoluciones adoptadas con un uso desviado de 1la
autoridad funcional. Con ello, los fiscales incurrieron
en un abuso funcional doloso, afectando el patrimonio
estatal, la seguridad penitenciaria y la vigencia del

principio de legalidad.

En sintesis, los hechos relatados muestran un
patrén de actuacidén gque se subsume en las conductas
tipicas de los arts. 271, 272 y 248 CP: resoluciones
dictadas en abierta contradiccidén con la ley, con el

efecto deliberado de perjudicar la causa confiada y de



omitir el cumplimiento de la obligacidn constitucional

de ejercer la accidn penal publica.

3. Sancién disciplinaria

La conducta denunciada constituye también una falta
grave disciplinaria, conforme lo dispuesto por la Ley
27.148, art. 68 inc. e), que sanciona expresamente el
supuesto de “actuar con grave negligencia en la atencion
de asuntos encomendados o en cumplimiento de las

obligaciones asumidas”.

La reiteracién de dictémenes de archivo
manifiestamente infundados, posteriormente declarados
nulos por el juez federal interviniente, asi como la
exclusién deliberada del Servicio Penitenciario Federal
como parte querellante, evidencian una negligencia grave
y sistemdtica en el cumplimiento de la misidén legal del
Ministerio Publico Fiscal: ejercer la accidn penal
pliblica en defensa de la legalidad (art. 120 CN y art.

3 Ley 27.148).

El Reglamento Disciplinario PGN 2627/2015 (arts. 4
a 7) establece un catdlogo de sanciones que van desde el
apercibimiento hasta la remocidén, graduables de acuerdo
con la gravedad de 1la falta, las circunstancias del

hecho, los perjuicios causados y la reiteracidn (arts.



7 y 8). En este caso, el dafio ocasionado al patrimonio
estatal y al servicio de Jjusticia excede con mucho el
marco de una sancidén leve, pues no se tratd de un hecho
aislado ni de un error interpretativo, sino de un patrédn
de inaccién y archivo sistemdtico que debilitd la funciédn

institucional del Ministerio Publico Fiscal.

En virtud de lo dispuesto por el art. 74 de la Ley
27.148, corresponde que, una vez instruido el
procedimiento disciplinario, el Procurador General eleve
las actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento del
Ministerio Publico Fiscal, a fin de que evalte la
conducta reprochada vy disponga, en proporcidén a la

gravedad comprobada, la sancidén de remociédn.

IV. PRUEBA

A efectos de acreditar los extremos denunciados,
solicitamos se requiera y agregue a estas actuaciones lo

siguiente:

1. Expedientes judiciales: copias certificadas de
las causas tramitadas ante las Fiscalias
Federales N.° 1 y N.° 2 de Lomas de Zamora en
las que se dispusieron archivos en hechos

ocurridos en el Complejo Penitenciario Federal



de Ezeiza y otros establecimientos durante los
afios 2023, 2024 y 2025.

. Resoluciones judiciales: copias de las
resoluciones dictadas por el Juzgado Federal
a cargo del Dr. Federico Villena, mediante las
cuales se declararon nulos los dictamenes de
archivo de los fiscales denunciados, con
transcripcién de sus fundamentos.

. Documentacidén administrativa: informes e
inventarios del Servicio Penitenciario Federal
sobre los dafios ocasionados en los distintos
pabellones (colchones, televisores,
luminarias, cémaras de seguridad,
instalaciones eléctricas, estufas y mobiliario
penitenciario), asi como presupuestos de
reposicién 'y constancias de reparaciones
realizadas.

. Sistema Coirdén: constancias de los dictémenes
fiscales de archivo emitidos por 1los Dres.
Mola e Incardona en las causas referidas.

. Prensa: se acompafle y valore como elemento de
contexto la cobertura publicada por el diario
Infobae el dia 13 de septiembre de 2025,

titulada “Fuego, televisores, colchones vy



paredes rotas: quién debe pagar por los dafios
gque causan los ©presos en las céarceles”
(disponible en:

https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2

025/09/13/fuego-televisores-colchones-y-

paredes-rotas—-quien-debe-pagar-por-los-danos-

que-causan-los-presos—-en-las—-carceles), donde

se reseflan de manera detallada los episodios,
las resoluciones de archivo dictadas por los
fiscales denunciados % las posteriores
declaraciones de nulidad dispuestas por el

juez interviniente.

V. PETITORIO

Por lo expuesto, a V.S. solicito:

1. Se tenga por presentada la presente denuncia
en los términos de la Ley 27.148 vy del
Reglamento PGN 2627/2015.

2. Se corra traslado a los fiscales denunciados
para que brinden explicaciones inmediatas.

3. Se disponga la apertura de sumario

disciplinario con designacidédn de instructor.


https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2025/09/13/fuego-televisores-colchones-y-paredes-rotas-quien-debe-pagar-por-los-danos-que-causan-los-presos-en-las-carceles
https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2025/09/13/fuego-televisores-colchones-y-paredes-rotas-quien-debe-pagar-por-los-danos-que-causan-los-presos-en-las-carceles
https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2025/09/13/fuego-televisores-colchones-y-paredes-rotas-quien-debe-pagar-por-los-danos-que-causan-los-presos-en-las-carceles
https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2025/09/13/fuego-televisores-colchones-y-paredes-rotas-quien-debe-pagar-por-los-danos-que-causan-los-presos-en-las-carceles

. Se eleven las actuaciones al Tribunal de

Enjuiciamiento a efectos de su eventual
remocién.

. Se remitan copias certificadas al fuero penal
competente para la investigacién de las
conductas denunciadas.

. Se adopten medidas preventivas tendientes a

evitar la reiteracidén de estos hechos.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

‘amul Dario Santoro

Abogado T 124, F° 208
CPACE

bﬁr -
Ignacio rm
T° 67 F' 774 CPACF.

Nicolas Silvera
Abogado
T°153 F° 499 C.P.A.C.F.



